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解釈学とテクス ト
一「開放性」の一視点一
菅 谷 泰 行
テクスト解釈学(Texthermeneutik)とテクスト言語学(Textlingui-
stik)はどんな関係にあるのだろうか．目立たない形ではあるが，テクス
ト言語学の急速な成長に呼応するように，解釈学からテクスト言語学へ向
けての言及が70年代より断続的に続けられている．その中には，クライン
(W.Klein)とナッセン(U.Nassen)!のように双方の共調関係の可能
性を示唆する者がいれば，全く逆にクルツ(G.Kurz%のように，あから
さまにテクスト言語学を椰輸し，否定し去ろうとする極端な意見もある．
一方テクスト言語学側に眼を転じるなら，解釈学との関係はやはりここで
も一貫していない． コセリウ(E.Coseriu)は，テクスト言語学は解釈学
であると断言してはばからず3， 「意味」 (Sinn)の生成と理解にテクスト
言語学の課題をみる． しかし全く対照的にシュミット (S.J.Schmidt)
は，解釈学の長い歴史の中心にあるこの「意味」(Sinn)の語の伝統的使
用を拒み4．作品解釈に対して辛辣な批判を続けている．
小論の目的は， このように未だ不明瞭な点を多分に残しているテクスト
解釈学とテクスト言語学という新旧2つの分野の関係において，特に解釈
学がいう「テクスト」とは何かを見極めておくことにある． ここでは，ガ
ダマー(HG.Gadamer)とリクール(P.Ricur)という現代解釈学
を代表している2人の研究者を取り上げることにする．そして，彼らが語
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る「テクスト」の検討を通して，解釈学とテクスト言語学における「テク
スト」概念の共通点と相違点を明確にしたいと思う．
1
解釈学がいう「テクスト」は文学作品のことである．解釈学はこの作品
としての「テクスト」を2つの基本思想によって構成している． 1つが，
テクストの「開放性」 (Offenheit),そして，もう1つが,経験の「開放
性」である． まずガダマーから見てゆくことにしよう．
ガダマー解釈学は人間を歴史的存在とみるところから始まる． ここで言
う「歴史的存在」とは，すでに歴史の中に位置づけられている人間のこと
である． ガダマーによれば，歴史はヘーゲル(G.W.F・Hegel)の用語
法でいう 「実体」として人間の生を支え5，人間は自分の個人的なあり方
に先行して，その存在の仕方を歴史によって規定されているのである．ガ
ダマーはこの人間の様態を 「帰属性」 (Zugeh6rigkeit)という言葉で表
現している．つまり，歴史力：私たちに属しているのではなく，私たちが歴
史に属しているのである6， と． したがって， ガダマーにとって人間の本
質は有限性にある．なぜなら，人間は歴史の内に組み込まれ， この歴史の
外に出ることができないからである．いつも歴史の中にあり，歴史を基底
として生きるしかない人間， この歴史的に制約された人間のあり方をガダ
マーは自己の解釈学の核心としたのである．
ガダマー解釈学の第2の特質は「理解」の媒体としての「言語性」
(Sprachlichkeit)である．現代の解釈学は言語学や言語哲学の成果を多
く取り入れている．ガダマーもこの点で，言語を思考のうつわ，あるいは
コミュニケーションの一道具とする古典的見方を排している7.人間が歴史
に属しているということは，その歴史を構成している文化や言語に人間が
属していることでもある． この意味において，ガダマーは人間と世界の出
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会いの場を言語とする.つまり,一方でヴァイスゲルバー(L.iWeisgerber)
が終生提言しつづけた「言語の中間世界」の概念を持ち出しながら， 「言
語性」が人間の世界経験の基盤であるとするのである8． 人間は言語を通
して世界を解釈し，言語の中にはこの人間の世界経験が堆積している． し
たがって，言語は人間の存在を映す鏡でもあれば， また「理解」の構造そ
のものである．なぜなら，すべての理解の問題は言語の問題である． しか
も，ガダマーによれば， この言語と理解の関係は，人間が言語を媒介とし
て相互に理解し合うという一般的な意味からだけでなく， 「理解のプロセ
スそのものがまた言語現象である｣9からに外ならない．ガダマーはこの
観点において，言語を理解の中心問題とする．
この言語性とともにガダマー解釈学の大きな特色をなしているものに，
理解の歴史性，つまり「先入見」(Vorurteil)をめぐる議論がある10.学問
的理想からすれば，理解に個人の先入見を持ち込んではならない．個人の
立場を切り離し，客観的に対象を認識すること， これが科学的な態度であ
る． しかし，公正無私な知を理想化した啓蒙主義，更に近代の科学主義を
手厳しく批判するガダマーにとって， このような対象の客観的理解は幻想
でしかない．なぜなら，ガダマーによれば，歴史的存在としての人間はす
でに諸々の先入見を不可避的に身につけてしまっているのである．特定の
文化が持っている一定の見方や考え方， またはある時代に固有の価値や規
準， これらが先入見として個人的な判断に先行し，その判断のあり方を規
定している． したがって，ガダマーにとっては，すべての理解は先入見を
通して成立する．そしてこの意味において，理解は有限的かつ歴史的なも
のである． 「理解は， 人間の生という存在そのものの本来的性格である｣'】
とガダマーが語るとき， この理解の本来性とは， この前提なき理解があり
得ないことを言い表わしたものに外ならないのである．
ところで，ガダマーが過去の解釈学と訣別するのは， まさしくこの理解
の歴史性を提言した点にある．解釈学がそれまで解釈者の歴史性を捨象
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し，先入見に左右されないテクストの客観的理解に腐心してきたことはよ
く知られている'2． しかし，ガダマーはこのような過去の解釈学の姿勢と
は異なり，先入見を是認し，歴史性を肯定する．というよりも，先入見と歴
史性こそがガダマーにとっては解釈学の基礎となるべきものなのである．
ガダマーによれば， 「人間の有限的･歴史的なあり方を正当に扱うつもりな
ら，必要なのは先入見の概念の根本的な復権と，合法的な先入見があると
いう事実｣'3を認めることである．そして,解釈学は「自らの歴史性を考慮
に入れ｣， 「理解そのものの中にある歴史の現実性」を明らかにするとき，
初めて「妥当な解釈学」となる'4．このような解釈学の方向を，ガダマーは
「真に歴史的な解釈学｣， あるいは「事実性の解釈学」とも呼んでいる．
いずれにせよ， この歴史的な見地に立脚することによって，ガダマーは解
釈学の決定的な方向転換を遂げる．つまり，創作者の「意図｣(Intention)
からの「テクスト」の自立である．
ガダマーにとって，テクストを解釈することは作者の意図を再構成する
ことではない． 「テクストの意味(Sinn)はつねに著者を超えているので
ある.｣'5換言すれば，テクストの意味は絶対的確定性を有するのではない．
そうではなく，解釈者に対して「開かれ」ているのである．ガダマーにお
いて，テクスト解釈の前提条件はテクストの「可読性」(Lesbarkeit)16で
あり，テクストはそれを読み得るすべての人に向けて解釈を求めている．
だから，解釈者によって異なるテクストの解釈が引き出されることも否定
されない．既に見てきたように，解釈者は歴史的文脈に位置づけられた人
間であり，解釈は常に状況に拘束される． したがって，解釈を通して明ら
かにされるテクストの意味はその状況とのかかわりの中で成立した意味で
あり，著者が意図した意味である必要はない． この点で，いわゆる解釈学
の古典的なパラダイムである「絶対的に正しい解釈」という考え方はガダ
マーにはない．ガダマーにとって，テクストの意味は一定不変の客体では
なく，解釈によって変容すべき対象なのである．即ち，テクストは「開放
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さて，ひとまずこのように眺めてくるなら，ガダマーがとらえようとし
ている「テクスト」が，テクスト言語学的な立場からみた「テクスト」の
概念と近似した点を持っていることが理解されよう．まず1つには，ガダ
マーがテクストの意味を作者の意図に還元しようとしない態度は大きな意
義を有している．なぜなら，それは文学解釈という限定的な枠組の中であ
るとは言え，テクストを読解のプロセスとしてとらえたことを意味してい
るからである．本稿の最後で詳しく述べるように，テクストをプロセスと
して究明するやり方は今日のテクスト研究一般に見受けられる強い志向で
ある．語用論的見地に立つテクスト言語学では，テクストは客観的対象で
は最早ない． コミュニケーションの媒介機能として定義される． したがっ
て，そこでの研究の照準は言語的所与としてのテクストそれ自体から，具
体的なコミュニケーション・プロセスの解明に移される．だから， この意
味で,テクストの意味の超越性を排して，解釈による意味の変容を説くガ
ダマーの見地は，たとえいくつか提出されている批判点を考慮したとして
も171今日のテクスト研究において明確に打ち出されているこの方向性と
重なり合っていることは確かなのである．そして， このことは次節で論及
するリクールの中にもはっきりと読み取れる現代解釈学の特質の1つでも
ある．
次にもう1つ，先に記した「帰属性｣，及び「言語性」や「先入見」に
関する議論が後期ヴィトゲンシュタイン (L・Wittgenstein)の思想とほ
ぼ共通しているとする指摘'8に注意したい．ヴィトゲンシュタインはいわ
ゆる「言語ゲーム」の着想で知られている． この「言語ゲーム」というの
は，ヴィトゲンシュタインの定義によれば， 「言語と，言語と織り合わさ
った諸活動の総体｣'9である．つまり， それは私たちがふだん日常的な生
を営んでいる「生活世界」のことなのである．人間は「生活世界」を基盤
にして，その上に立って言語活動や社会活動を行なっている．だから，言
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語活動は社会生活全体と内的に連関し合っているのであり， この連関をヴ
ィトゲンシュタインは「言語ゲーム」と呼んだのである． したがってま
た，ガダマーが歴史への帰属性として表現したものは， この言わばコミュ
ニケーション活動の前提である「生活世界」のことであり，そこでの言語
や先入見の働きを問題化したと言える．そして， この生活世界的な知をや
はり同じように主題化しているのが現在のテクスト言語学ではないかと思
われるのである．
このことは例えばコミュニケーション・システムの体系的記述を試みて
いるシュミットの「テクスト性」(Textualitat)の考え方の中に典型的な
形で表われている． この「テクスト性」とは， テクストをテクストにし
ているもの，つまりテクストをつくり出している諸条件のことである． シ
ュミットはこの「テクスト性」が「行為類型」ないし「伝達類型」として
規定できるというのである20.即ち，実際のコミュニケーション場面の中
で機能する個々のテクストは，特定のコミュニケーション・タイプの遂行
形式として類型化できるとする見方をシュミットはとる． しかし， このよ
うなシュミットの見解には，人間の社会生活が間主観的規範に従って営ま
れているとしたヴィトゲンシュタインの「生活形式｣21の発想が影響して
いることは明らかであろう．人間が相互に営んでいる社会生活は言わばメ
タ・コミュニケーション的レベルで規則化され，様式化されている．そし
て， この様式化された生活の諸形式が具体的なコミュニケーション活動の
基盤となっているのである． シュミットがテクストを行為類型・伝達類型
として定義するのも， このようなコミュニケーションを制御しているメタ
・コミュニケーションへの視点があるからに外ならない．そして， この観
点は単にシュミットー人に妥当することではなく，テクスト言語学が示し
ている1つの顕著な傾向である． 例えば，早くにライブル(W・Raible)
とともに，テクストの言語的特性と非言語的特性の区別の必要を唱えたグ
ューリヒ(E.Giilich)も最近の「テクスト型」(Textsorte)に関する研
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究では， テクストをはっきりと「複合的な言語行為」と定義している22.
そして， この言語行為としてのテクストは話者の変更には左右されない
と述べているのである．だから， このような点から言えば， ガダマーが
堀り起こそうとした解釈学的基底， 日常世界の規範や規則性との関連でテ
クストを考察する立場をテクスト言語学は際立たせているとも考えられる
のである．そして， この関連で付言しておけば，聖書解釈に始まるドイツ
の解釈学とともに，英米系のヴィトゲンシュタインらの分析哲学，テクス
ト言語学が近年理論上の支えとしているオースティン(J.L.Austin)・サ
ール(J.R.Searle)の発話行為理論が，やはり法解釈の問題に端を発し
ていることはテクスト言語学の思想的・歴史的性格を見極める上で，興味
深い視点を提供してくれているように筆者には思われる．
しかしながら，最後に第3点として， このようなテクスト言語学の志向
性がガダマーにとっては許容されないことも目に見えている．ディルタイ
(W.Dilthey)の歴史理解の方法論を客観主義として退けたガダマーにす
れば23,テクスト性の精密化は科学主義の幻想にすぎないだろうからであ
る．ガダマーに要求されるのは，理解の方法論や客観化ではなく，理解の
存在論である．最初に提示しておいた経験の開放性はこの観点の下に現出
する．最後に簡単に触れておこう．
ガダマーがいう「経験」とは，人間の意識の変革を指している．ガダマ
ー解釈学の影響下にあるイーザー(W.Iser)が力点を置いたように24,
新しい経験をすることは，それまであった古い経験の上に新しい経験を累
加することではない．新しい経験はまさにそれまでの経験の構造そのもの
を組み替えてしまうのである．何かを経験することで自分の考え方に変化
が生じ，新しい見地から世界を見ることができるようになる．ガダマーは
このような経験の開放をテクストの解釈に求めるのである． それが「対
話」としてのガダマーのテクスト解釈学である．
ガダマーにおいて，テクストを解釈することは，テクストと解釈者の
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｢対話」である． この「対話」は「事柄」(Sache)をめぐって取り行なわれ
る25．「事柄」というのは，テクストが語りかけているもの，テクストが解
釈者に問いかけているもののことである．だから，逆に言えば，それは解
釈者がテクストの読みを通して主題化した問題，つまり解釈者がテクスト
に問いかけているもののことでもあろう．ガダマーはこのテクストと解釈
者との間に繰り広げられる問いと答えの関係を重視する．なぜなら，それ
が経験の開放を生み出すからである．解釈者は既に繰り返して述べてきた
ように， 自己の状況の外に出ることができない人間である． したがって，
解釈者は自分の先入見を知ることができない． このことを彼に告知するも
の，それがテクストからの問いかけである．ある「事柄」に関するテクス
トからの問い，それは自分とは異なる他者の意見であり，立場である． こ
の他者の意見と立場に触れることによって，解釈者は自分の立場と先入見
を知る．つまり，解釈者は自己を「理解｣するのである．そして，この自己
理解こそが経験の開放に外ならない．なぜなら， この自己理解を通して，
解釈者は自分の制約された「地平」を超え，新しい視点に立つことができ
るからである． 「自分自身の個別性を克服し， さらには他者の個別性を克
服し，より一層高い普遍性へ高められてゆくのである.｣26
ガダマーの場合， 「テクスト」はこのような意味で「理解」の媒介であ
り， 「意志疎通という出来事を遂行するための一局面｣27なのである．そし
て， この観点からガダマーは言語学を批判している28．言語学は語ること
を可能にする構造のみを扱い，テクストが「語りかけているもの」を問題
としないからである．ガダマーからすれば，言語学は経験の開放という最
も重要な契機を取り逃がしてしまっているのである． したがってまた，ガ
ダマーにとっては，この「語りかけているもの」に目を開かせてくれる「テ
クスト」という単位は，言語学の対象ではありえず，あくまでも解釈学に
よってのみ究明されるべき概念なのである． このガダマーの主張はテクス
ト言語学との相違点を突くものでもあると思われる．
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2次にリクールについて見てみたい． リクールには文字通り「テクスト ・
モデル」と題された論文がある29． ここではこの論文を中心にして述べて
いくことにする． ポルノー(0.F.Bollnow)が指摘するように301言語
学や記号論などの他領域の成果を摂取し，総合的な方向を提示しているリ
クールのテクスト解釈学に対する評価はドイツでも高い． クルツや新しい
解釈学の方向を目指しているフランク(M.Frank)の中にもこのリクー
ルの考えが少なからず影響している． しかし，同時に， リクールの「テク
スト ・モデル」はイーザーの読書理論の基本的な骨組みを先取りしている
ことにも注意したい． この意味で， これから触れていくこのリクールのテ
クストへのアプローチはガダマー解釈学の発展的な継承であるとともに，
近年の受容者中心のテクスト解釈理論や文学理論の1つの範例と見なし得
る資格を有している．
リクールの出発点はコミュニケーションを基点とするテクスト言語学の
それと似通っている．つまり，構造主義と構造言語学への批判からリクー
ルは始めている3'．「テクスト」の概念を導入するためには構造言語学へ
の批判は不可避的な行程である．なぜなら，それはテクストの定義に直接
関係してくるからである．別の機会に触れたように32,テクスト言語学で
は， テクストの定義は大きく2つの視点から操作されている． まず1つ
ｶﾐ， テクストを「文を超える単位」としてとらえる見方である．次にもう
1つが， 「コミュニケーションのための機能」としてテクストを解明する
方向である．そして， まさにこの2つのことが一部の例外的事象はあって
も， ソシュール(F・deSaussure)に始まる構造主義的な言語研究から
抜け落ちていたものなのである． ソシュールはラングとパロールを区別す
る． しかし， 「文を超える単位｣，つまり「テクスト」はパロールにかかわ
－230－
1
る事象であり，それは理論化不可能な事柄と見なされる33.また， コミュ
ニケーションの問題は言語構造に力点を置くかぎり，単に個人的な言語表
現の問題として片付けられてしまうのである．テクスト言語学はまさしく
この言語学を久しく支配してきた因襲的姿勢を打破するものとして「テク
スト」の概念を提起しているのである．
しかし，ガダマーとの関連で前述したように， このテクスト言語学の立
場において， コミュニケーションの媒体として「テクスト」を究明する方
向が強く押し出されていることも事実である．テクストを単に文を超える
言語現象としてのみ定義した場合，構造主義の重要概念である「相同性」
(Homologie)を前提としなければならなくなるからである．つまり，音
素・形態素・語・文，そしてこれらの言語単位と「相同的」な関係にある
上位概念としてのみ「テクスト」を規定することになる34． ところが， こ
のやり方では第一に， 「文」という未だ不明確な単位を出発点にして「テ
クスト」を定義しなければならないため，十分な「テクスト」の定義を導
き出すことができない．そして第二に最も重要な点として，テクスト言語
学が批判の論拠とすべき構造言語学的な言語の抽象化と理想化の方向を踏
襲することになってしまうのである．
このような観点において，テクスト言語学はコミュニケーションの媒介
機能としてテクストを考察する立場を取っている．言わばそれは言語を人
間の問題と切り離すことなく，あくまで現実的な視点から言語現象をテク
ストとして解明することである． この立場はテクスト言語学成立の初期よ
り大きな足跡を残してきたブリンカー(K.Brinker)の次の言葉が明瞭に
示している．つまり，言語の現実においては，理想的話者＝聴者もいなけ
れば，同質的な言語共同体もない35,と． だから， テクストの研究におい
ては，場面やコンテクストはもちろん， 「話す主体」の問題が前面に打ち
出されなければならない． しかも， この「話す主体」はチョムスキー(N.
Chomsky)の「理想的話者」であってはならない．また， ガダマーとの
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関連で言えば，現実を飛び越えたフッサール(E.Husserl)の超越的主体
でも，デカルト的コギトでもない．現実の中に織り込まれた人間としての
「話す主体」が問題なのである．
さて，テクスト言語学と同様， この「話す主体」を問うこと， これがリ
クールのねらいである．ただし， リクールが最初に提出するのは「テクス
ト」の概念ではない．彼がまず提起するのは「ディスコース｣(discourse)
である． そして， リクールによれば， 「テクスト」は「書かれたディスコ
ース」に外ならないのである．
リクールはラングに対してディスコースを対置する． ラングは言語の構
造であり，ディスコースは具体的な言語の表現にかかわっている． もちろ
んこの場合， ラングとディスコースは相互排除の関係にあるのではない．
ディスコースは言語構造を前提にして生起する． リクールはこのラングと
デイスコースの対立において，次の4つの側面を強調している36.
1） ラングは無時間的である． しかし，ディスコースは時間の内で実現さ
れる．
2） ラングは主体を持たない． しかし，ディスコースは主体（話者）を持
つ．
3） ラングは世界を持たない． しかし，ディスコースは世界（状況）を指
示する．
4） ラングは対話者を持たない． しかし，ディスコースは対話者（聴者）
を持つ．
このディスコースの術語はリクールがフランスの言語学者であるバンヴ
ェニスト(E・Benveniste)から借用したものであるが，このようなラング
とディスコースの対立の中で， リクールが何を強調しようとしているかは
明白であろう．テクスト言語学の視点と同じく，言語体系や言語構造その
ものではなく，それを介して行なわれる人間の言語活動への視点の転換で
ある．解釈学はガダマーがそうであったように，歴史と主体の関係を重視
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する．だから，言語をただ構造と考え，記号間の差異の中に意味が生成さ
れるとする見方は， この歴史の問題や主体による意味の創造の問題を言語
から奪い去ってしまうことになるのである． リクールはこの意味において，
言語をディスコースとしてとらえるのである．つまり，上記の4つの事柄
で言えば，時間内に生起する具体的な言語現象として，あるいは主体間に
交わされるメッセージの交換として，そして，世界や状況を記述し，表現
し，表象する働きとして言語をとらえるのである．
ところが， リクールによれば， このディスコースの特質がそのまま「テ
クスト」の規定に直結するのではない． 「テクスト」は書記によって実現
された「ディスコース」であり，それは発話，つまり「話されたディスコ
ース」とは区別されなければならないというのである． リクールはこの観
点において更に次の4つの側面を強調する．即ち，ディスコースがテクス
トに移るとき， 「テクスト」は37,
1） 「出来事」(event)から「意味」(meaning)を分離する．
2）主体（話者）から分離する．
3） 閉じられた状況から分離する．
4）対話者（聴者）から分離する．
この4つの区別は， イーザーが発話を直接的コミュニケーション行為，
書記によるテクストの読みを間接的コミュニケーション行為と見た視点と
対応している38．簡単に要点を押えておくことにしよう．
まず，出来事と意味の区別はリクールの解釈学を理解するための要であ
る．つまり， リクールはここに話しコトバと書きコトバの基本的な相違を
持ち出してくるのである．話しコトバは「出来事」として一過性を本質と
する．それは現出したかと思えば，消え去ってゆくものなのである． しか
し， これに対して，書きコトパは持続性を有している．書きコトパは消え
去るものを文字として固定するのである． この固定されたもの， それｶﾐ
「意味」(meaning)である．即ち，テクストはこの「意味」を書きコト
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身認めているように広義な内容を持っている． ここでは「言語的意味」の
ことが言われているのではない． リクールの表現で言えば， 「言うことの
言われたもの｣39,つまり語用論的な「行為的意味」が意図されている．
テクストはまさにこの話者が言わんとしたものを固定するのである．ポル
ノーもこの観点を受けて，テクストは文字によって何かを固定する．そし
て， この何かとはそこに「存続」 (bestehen)するものであり，理解が不
確かなとき，読者は何度でもそこに帰ってゆくことができると述べてい
る40.
しかし次に， テクストの意味は話者の意図では最早ない． これは矛盾だ
ろうか． リクールはガダマー以上にこの相違を力説しているように思われ
る．つまり，直接的な発話と異なり，書きコトバとしてのテクストでは，
話者は現前していないのである．読者は著者に対して直接その意図を問い
正すことができない． したがって， この時点でテクストは創作者と創作者
の意図から切り離されてしまうのである． 「テクストが述べているものは，
著者が述べようと思っているものよりも重要なのである.｣4】
そして同時に，テクストは状況と世界とを分離する． リクールはここで
2つの「指示」(reference)の区別を導入している.1つが，現象学用語
としての「直示的」(ostensiv)指示である42.「直示的指示」というのは，
● ●
そこにある事物をこれと直接指差すような場合の指示のことである．だか
ら，それは状況内的な指示である． しかし， リクールは，テクストはこの
ような直接的指示からは分離されるというのである．テクストは具体的状
況から切り離されて， 「世界」を指示する． もちろんこの場合， 「世界」と
は「この世界」のことではない，テクストの前に開かれる新しい「可能的
世界｣43のことである．テクストはこの「可能的世界」を指示するのであ
る．
そして最後に，テクストは対話者から分離する．テクストは特定の誰か
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ではなく，それを読むことのできるすべての人に向けて「開かれ」ている
のである．
この点で， リクールにおけるテクスト解釈の意味も明らかになるだろ
う． リクールにおいて， テクストの解釈は「テクストの背後｣， つまり作
者の意図を復元することではない．また，具体的状況における直接的な対
話をモデルにすることでもない．対人的な対話の状況はテクストの解釈で
は失われてしまっているのである． しかし，テクストはこの対話の状況か
ら切断されることによって「世界」を開く． リクールによれば，テクスト
の解釈はまさにこのテクストが提示する「世界」へ参入してゆくことなの
である． 「テクストを理解するとは，意味から指示への運動， つまり， テ
クストが言っているものから，テクストが問題にしようとしているものを
追いかけることなのである.｣44この「テクストが問題にしようとしている
もの」が，ガダマーが表現した「事柄」であり， 「可能的世界」である．テ
クストの「導き」に従い，テクストの「意味の矢｣45を追い，読者は自分の
状況を越えてこのテクストが開示する「世界」へ参画してゆく．言わば，
このテクストと読者の相互作用こそ， リクールのいうテクスト解釈なので
ある．
したがってまた，テクストの解釈は新しい自己理解の契機である．なぜ
なら，解釈だけが主体に自分自身を理解する新しい能力を与えてくれるの
である．ガダマーと同じく， リクールは経験の開放をテクスト解釈の結論
としている．読むことを通して読者は経験の構造を変える．読書行為を通
して自分を変え， 自分の「世界」を超えていくのである．
さて， このようにリクールの「テクスト・モデル」の輪郭を描いてくる
なら，テクスト言語学との対立点が1つ判明してこよう． クルツはこのリ
クールのテクスト概念に依拠する形でテクスト言語学に手厳しい批判を加
えている．テクスト言語学はテクストとコミュニケーションそのものとを
同一視してしまっているというのがその理由である46．テクスト言語学の
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先駆者であるハルトマン(P.Hartmann)が早くに「テクスト」を「第
1の言語記号」と呼んだ47ところからも察せられるように，テクスト言語
学は書記と音声の区別なく，実現された言語表現のすべてを「テクスト」
とするとらえ方をしている． しかし,解釈学の視点からすれば， このよう
な広義のテクスト定義は，テクストが「書かれたディスコース」であると
いう重要な事実を見逃してしまうことになるのである． クルツによれば48,
テクストは書記によって実現されているが故に理解の特別な手続きが必要
なのである．即ち，テクストは場面に依存する発話行為と異なり， コンテ
クスト指示を中心とする．そして，テクストは場面性に代わって読者への
シグナルとしてメタ・コミュニケーション情報を規則付け，極めて高度に
規範化されているのである． したがって，語用論的見地からコミュニケー
ション・モデルとしてテクストを一般化してしまうことは，書記的実現形
式としての「テクスト」の特殊性を看過することになる．それ故にクルツ
の立場からすれば， テクスト言語学がいう 「テクスト生産｣， 「テクスト
化」といった術語は学問上の明蜥性を要求し，テクストをコミニュケーシ
ョンとして定式化しようとするところから案出されたまさしく非現実的な
虚構にすぎないのである49.
3
さて，現代解釈学の古典ともいうべきガダマーとリクールの「テクス
ト」概念をテクスト言語学のそれと対比させながら論じてきた． もちろ
ん， 「テクスト言語学」の学問的な位置付けは未だ確定的ではないし， こ
のテクスト言語学における「テクスト」の定義も一様ではない． ここで
は， コミュニケーションの媒介機能として「テクスト」を考察しようとす
るテクスト言語学の今日際立った動向との関連で，解釈学と対比させたも
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のである．そして，その限りで言えば，両者の間に共通の志向性が確認で
きたのである．テクストを確定的対象としない見方， 日常生活・現実世界
への配慮，この現実世界に生きる「話す主体」の問題,言語を活動としてと
らえる視点， これらは完全に重なり合うとは言えないにせよ，双方に共通
する特徴である． クルツの批判にしても，テクスト言語学が書記と音声の
違いを無視しているわけではない．最近のブリンカーの研究の中に窺える
ように50,クルツが示したような批判点をテクスト言語学は考慮している
し，むしろ，書記実現としての「テクスト」を絶対視することの方が非現
実的な結果となるのではないだろうか51．この点で，解釈学とテクスト言
語学の関係については，双方がともにテクストの「開放性」への志向を持
っていることを指摘することの方がより重要であると思われる．つまり，
テクストを対象化せず，相互コミュニケーションに「開かれた」媒体とし
て考察することである． しかし現在， この「開放性」のとらえ方におい
て，解釈学的思考とテクスト言語学的な立場の間に大きな溝ができている
ことも確かなのである．最後にこの問題に触れながら解釈学における「テ
クスト」とは何かをまとめておくことにしよう．
まず1つには，テクストのプロセス性に関する議論がある．解釈学は解
釈のプロセスを重視する．テクストの意味それ自体ではなく，テクストが
解釈を通して生み出す意味創造のプロセスを強調するのである．そして，
この観点はたとえ解釈そのものを対象とするのではないにしても，現在の
テクスト理論が取り組もうとしている重要な側面である．なぜなら，ガダ
マーとの関連で述べたように， コミュニケーションを中心とする方向から
すれば，テクストそのものより，テクストの生産と受容の過程を考察する
ことの方がより大きな意味を持ってくるからである．そしてこの方向にお
いて， とりわけテクストの受容プロセスの解明に強く傾斜しているのが近
年のテクスト研究の特色であると考えられる． このことはテクスト言語学
を代表している研究者の多くが， 2つの「テクスト」を分別する見方をと
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っていることにもはっきりと読み取れる．つまり，所与の「テクスト」そ
のものと，受容者の介入によって変容を受けた「テクスト」の類別であ
る．
例えば， シュミットは言語的構成体としての所与の「テクスト」そのも
のを文字通り「テクスト」と呼び，これに対して，受容プロセスないし認知
プロセスの中で構成される「テクスト」に「コミュニカート」 (KOm-
munikat)という術語を当てて，両者をはっきり区別している52.またデ
イク (T.AvanDijk)が表現面における「テクスト」を命題集合ととら
え， この命題集合を「含意テクスト・ベース」と表現し，一方受容者が自
分の知識構造の中で情報を補完し，意味論的な整合性を与えたものを「明
示テクスト ・ベース」と呼んで， 2つを区別するのも同一の観点なのであ
る53.あるいは， シェルナー(MScherner)が「指示集合」としての
「テクスト」と，受容者の「操作」によって構成される「テクスト」を類
別した発想54や，文学研究の中で言えば，イーザーが言語的素材としての
「テクスト」をシュミットと同じく 「テクスト」と呼び， この「テクス
ト」と読者の相互作用の全過程を「作品」と定義したのも55,すべて同様
の出発点なのである． このようにテクストそれ自体から，受容あるいは解
釈によるテクストの意味生成過程への視点の転換はテクスト研究の現段階
での最も目につく動向なのである．
ところが，ガダマーとリクールの議論を追ってきたところからも明らか
なように， このテクストのプロセス性を究明しようとする今日最も際立っ
た方向性の中で，テクスト言語学的思考と解釈学的思考は対立する．それ
が， ガダマーらの解釈学的思考を継承し70年代の文学理論を先導してき
たイーザーに対する激しい批判として現在顕現化しているものなのであ
る．
、この議論の焦点はテクストの実体性を完全に否定するか否かにある．つ
まり， イーザーの読書理論では，ガダマーやリクールと同じくテクストの
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されるテクストの意味が強調される． これが今述べた「作品」なのであ
る． したがって， イーザーの狙いはこの「作品」がつくり出されるテクス
トと読者の相互行為のプロセスの解明であり， イーザーがこのプロセスの
考察に当たって示唆に富む分析を行なっていることは確かではないだろう
か． しかし， イーザーは同時に，テクストに内在された意味を完全に打ち
消してはいない． これがイーザーのいう「内包された読者｣56である．つ
まり，先に見たりクールが解釈の方向性を提示したのと同じように， イー
ザーでは，読者による「読み」は「内包された読者」として既にテクスト
の中に潜在しているのである． したがって，読者による「読みの活動性」
はこのテクストが指し示している方向性の中で，潜在したテクストの意味
の可能性を現実化することを役目とする． しかもイーザーの場合， この意
味の具体化のプロセスは， シュミットが批判するように， 「ある客観的な
規模のテクストが，ある客観的な規模の受容者と出会い，両者が同一基盤
で相互に交流する｣57ことにすぎない．テクストの意味は言わば読書行為
によってテクストから「引き出される」のであって，受容者側に全面的に
委ねられているのではないのである．
したがって， イーザーのこの言わば保守的な相互行為モデルに対して,
英国ではイーグルトン(T・Eagleton)58のようなマルクス主義的な立場に
立つ文芸批評家， あるいは米国ではホルプ(RC.Holub)59の最近の受
容理論研究の中で，そして西ドイツではいわゆる「経験的文芸科学」を提
唱するシュミットやグレーベン(N.Groeben)らによって厳しい批判が
出されているのである．
例えば， シュミットの場合， テクストの内存的意味は完全に否定されて
いる． シュミットによれば，テクストやコミュニカートは各人の認知領域
の中で「有意義な大きさ」を持つだけであり， 「テクスト」は最早意味の
担い手ではないのである60.また，ヘーリンガー(H.J.Heringer)も最
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近の論文でこのシュミット同様，外部から説明可能なテクストの意味や理
解が存在しないことを明示している61．そして，グレーベンはこのような
議論の中で， テクストの「受容」 (Rezeption)と「解釈」(Interpreta-
tion)を理論的に区別する必要を唱えている62．グレーベンによれば,個々
の読者によって受容され，具体化されるテクストの「意味」(Bedeutung)
と，文学テクストの学問的・専門的な解釈によって構築される「意味」
(Sinn)とは峻別されなければならないのである．つまり，解釈は最早特
権的な行為ではなく， コミュニケーション・システムの中で科学的・経験
的検証を受けるべき対象なのである．解釈学的な方向との間に大きな隔た
りが生み出されていることが分かるであろう．
次にもう1つ， 「テクスト理解」について記しておきたい． このように
テクストの受容ないし加工のプロセスを重視する方向は，当然そこにおけ
る「理解」の過程を問うことになる． この点で， 「テクスト理解」の問題
は現在テクスト研究の大きな課題になりつつある．早くに「理解はいかに
して可能となるか｣を問いかけたのはガダマーであり， この意味において
は，解釈学とテクスト言語学がやはり相互に隣接した位置にあると言えな
くもない． しかしながら，前述したガダマーの言語学批判から察せられる
ように， 「理解」のとらえ方が大きくすれ違っているのである．今日のテ
クスト言語学は認知科学の領域に接近している．だから， そこでは， 「理
解」のプロセスは「認知」のプロセスに置き換えられる．認知科学は人工
知能研究に始まるものであり，グラフ(S.H.Graff)が指摘するように631
認知科学の基本思想は人間の精神的プロセスを情報処理プロセスとしてと
らえることなのである．
しかし， このような認知システムとして「理解」を究明しようとする考
え方は解釈学にはない．解釈学にとって「理解」は何かに還元できるもの
ではなく，むしろ，還元不可能性を本質とするのではないだろうか．そし
て， 「理解」は既に論じてきたように， 自己の理解を目指すものであり，
I
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この自己理解を通しての絶えまない主体確立の過程なのである．テクスト
を読み，解釈することを契機として生まれる経験の構造的変革こそがガダ
マーからリクール， イーザー，そしてフランクにつながるテクスト解釈学
の視点なのである．歴史によって規定された人間， この人間が歴史に規定
されながらも歴史を創造してゆくこと， この意味創造のプロセスがテクス
ト理解のプロセスに外ならない．だから， フランクはこの意味において，
｢コミュニケーションは歴史的プロセス｣64であり,′このプロセスは「相互
主観的に制御された具体化， もしくは加工のプロセスで置き換えることの
できない｣65ものであるとするのである．
この点で， 「テクスト理解」に関する食い違いも明白であろう．確かに
認知科学的な立場においても，人工知能研究の初期段階に見られた機械的
な「理解」のとらえ方に対しては批判が出てきている．例えば，心理学者
のヘールマン (H.H6rmann)は「理解」の研究においては人工知能研
究の中で無視されていた多様な側面への配慮が必要であることを説いてい
るし66， シュミットも人間の感性や創造性を含めた形で， 「理解」を「情報
処理プロセス」としてでなく， 「構成プロセス」として解明すべきだとし
ているのである． しかし， このような論点を加味したとしても，解釈学に
とっては批判の対象でしかないだろう．短絡的かもしれないが，解釈学は
理解のプロセスそのものより，理解によって生み出されるものへ常に視線
を送っているように思われるからである．
したがって， このような観点を踏まえて，解釈学の「テクスト」の概念
をここに明確にするなら，それはエーコ(U.Eco)のいう「開かれた作品」
に集約されると考えられる． この「開かれた作品」に対するエーコの定義
は， 「解釈の変動と視点の移動を許容し協調させる確定的な構造特性を備
えた対象｣67というものであり，それは「形と開放性の弁証法」から生み
出される． つまり， 「開かれた作品」は， テクストの確定性に疑問符を打
ち，代わって，テクストを受容構造に組み込む．そして，そこでの読者と
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の共同作業を通しての意味の生産性を要求する． しかし他方で， 「開かれ
た作品」はあくまでも「作品」としての自己の同一性を失うことはない．
エーコが「開かれた作品」の概念によって見極めようとするのは， まさし
くこの開放性と同一性の限界点なのである．つまり，作品が窓意性を含む
様々な解釈に開かれ，無秩序な状態に最大限に接近しながらも， 「作品」
はなお「作品」としての同一性を失わない，そのような限界点である． こ
の限界点は一方で「作品」概念の危機である。 しかし他方， 「作品」はこ
の危機的状況の中で最も高度な生産性を獲得している．それは丁度， 白熱
した討論が一つの論題に向けて真剣に取り交わされているような場に職え
ることのできるものである．作品の意味はこのようなとき最も多産的であ
る．
したがってまた， 「開かれた作品」は文学作品でなければならない． な
ぜなら， エーコによれば， 芸術作品は「根本的に多義的なメッセージ｣68
を送り，解釈の多様性を誘発し，作品を生産的にするからである． フラン
クも同様の見地から文学テクストは「その文学性の故にそもそも独自の理
解を必要とする形成体である｣69ことを記している．クルツがテクストの
書記性に固執したのも．書記性がテクストの文学性に連続しているからで
ある．ガダマーやリクールが文学解釈にこだわるのも同じ視点である．新
しい「経験」の開放は日常的なテクストではなく，文学作品との相互交流
の中で典型的な形で遂行される． しかし，＜開かれた＞＜作品＞とは既に
形容矛盾ではないだろうか．最後に「相互テクスト性｣(Intertextualitat)
に触れておかなければならない．
「テクスト」を「文学テクスト」に限定すること， このことを閉鎖的な
議論としてのみ受け止めるべきではない． コセリウ70や，新しく「テクス
ト社会学」の分野を提唱しているツィーマ(P.V.Zima)が触れているよ
うに71， 多様な意味作用を持つ文学テクストに関する機能の究明は，他の
テクスト種類の問題にも当然糸口を与えると考えられるからである． しか
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し， 「テクスト」は「作品」ではない． なぜなら， 「テクスト」の本質は
｢相互テクスト性」にあるからである．ポウグランド(R.A.Beaugrande)
／ドレスラー(W.U.Dressler)の「相互テクスト性」の定義を引用し
ておこう． 「ある1つのテクストの使用は， 1つまたは幾つかのすでに摂取
されているテクストに依存する.｣72つまり，「テクスト」は「作品」 とし
ての自律性を最早持たないのである．ある文学テクストの意味作用は他の
テクストとの相互関係の中で生起する．例えば，同じ作家による別のテク
スト，同じ時代の他のテクスト，同種のテクスト型の中の他のテクスト，
これらの連関したテクスト間の関係の中で， 1つのテクストの意味は生成
されてゆく73.したがって,テクストの意味はバルト (R・Barthes)が言う
ように， 「複数的」であり,｢横断的」である74．言わば「相互テクスト性」
はこの意味で， 意味の織物(Textur)としての「テクスト」のことであ
り，錯綜した社会関係をディスプレイしたものである75.しかも， このテ
クスト間の連関は創造的である． 1つのテクストに言及すること，それは
そのテクストとの関連で別の新しいテクストを生産していくことである．
この点で， 「相互テクスト性」はテクストの「開放性」の中核的概念に外
ならない．現在， テクスト言語学の分野だけでなく， エーコに代表され
る「テクスト記号論」の中で， このテクスト間の関連性の問題は， 「フレ
ーム｣， 「スキーマ」等の概念との関係で考究され始めつつある． したがっ
て，小論の次の課題はこれらの研究に焦点を合わせることであろう． しか
し同時に， この方向の中で，＜開かれた＞＜作品＞という制約された「開
放性」の概念が崩壊してゆくことも確かなのである．
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Hermeneutik und Text 
-eine Sicht zur Offenheit-
Y asuyuki Sugatani 
Was für ein Verhältnis besteht zwischen der sogenannten 
Texthermeneutik und -linguistik? Im Einklang mit der 
raschen Entwicklung der Textlinguistik seit den 70er Jahren 
entwickelten sich zwei hermeneutische Positionen gegenüber 
der Textlinguistik. Wissenschaftler wie Wolfgang Klein und 
Ulrich Nassen vertreten die Möglichkeit der Kooperation beider 
Bereiche; anders Gerhard Kurz und Manfred Frank, welche eine 
scharfe - ja sogar spöttische - Kritik an der Textlinguistik üben 
Auch auf der Seite der Textlinguistik ist das Verhältnis zur 
Hermeneutik nicht einheitlich. Eugenio Coseriu behauptet, daß 
die Textlinguistik Hermeneutik sei. Er sieht die Untersuchung 
zum Generieren und Verstehen des „Textsinns" als Aufgabe der 
Textlinguistik an. Siegfried J. Schmidt hingegen lehnt den in 
der Hermeneutik üblichen Gebrauch des Wortes „Sinn" ab und 
damit einen wichtigen Begriff der langen hermeneutischen Tradi-
tion. Er übt stets Kritik an der Textinterpretation in der Litera-
turwissenschaft. 
Angesichts dieser unklaren Beziehung beider Bereiche sucht 
die vorliegende Arbeit, den Textbegriff der Hermeneutik zu klä-
ren. Meines Erachtens ist es auch für die Textlinguistik 
sehr wichtig, abzuklären, auf welchen Textgriff sie sich 
beruft, und warum sie die Textlinguistik kritisiert. Als Vertre-
ter der gegenwärtigen Texthermeneutik wurden im vorliegenden 
Aufsatz Hans G. Gadamer und Paul Ricreur behandelt. Das 
Ergebnis ist in· den folgenden drei Punkten zusammengefaßt : 
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1) Der Text ist nach Umberto Eco, im Sinne der Hermeneutik, 
ein „offenes Werk". Seit Gadamer reduziert die Hermeneutik den 
Sinn des literarischen Textes nicht mehr nur auf die Intention 
des Verfassers. Die Eindeutigkeit des Textes ist negiert, d. h. der 
Text ist in eine Struktur der Rezeptionsbeziehungen einbezogen. 
In diesem Sinne ist die Rolle der „Interpretation" in der Her-
meneutik von wichtiger Bedeutung. Denn die Textinterpretation 
bedeutet nun nicht länger eine Rekonstruktion des Sinns inner-
halb des Textes. Sie ist ein Prozeß, der durch die Interaktion 
mit dem Text einen neuen Sinn erzeugt. Der Text hat stets 
eine Unbestimmtheit. Mit einem Wort P. Ricreurs wird durch die 
Interpretation „vor dem Text" eine neue Welt eröffnet. 
2) Nicht nur der Sinn des Textes wird je nach Interpretation 
verändert. Auch die Interpret verändert sich selbst. In diesem 
Sinne hält die Hermeneutik die Offenheit der Erfahrung für 
wichtig. Durch den Dialog mit dem Text überschreitet man 
den Horizont des eigenen Verstehens. Ein neues „Sichverstehen" 
wird geboren. Mit diesem neuen Selbstverständnis gewinnt der 
Interpret eine neue Perspektive und baut sich eine neue Welt auf. 
Besonders betont die Hermeneutik den Moment dieses Lesenser-
lebnisses, denn gerade dieser Moment selbst ist ein geschichtlicher, 
dynamischer Kommunikationsprozeß. In diesem Punkt kritisiert 
die Hermeneutik die Textlinguistik. Denn diese Umstrukturierung 
der Erfahrung wird möglich nur in unendlich wiederholter W ech-
selwirkung zwischen dem, was der Text erzählen will, und dem 
Interpreten. Doch die Textlinguistik untersucht immer nur, wie 
der Text produziert, rezipiert und verarbeitet wird, nicht was der 
Text „redet". Entsprechend dieser hermeneutischen Kritik ver-
säumt die Textlinguistik den wichtigsten Moment der Textfor-
schung. 
3) Aber der Ausdruck des „offenen" Werkes ist an sich schon 
widersprüchlich. Für die Hermeneutik darf das Werk offen 
bleiben. Das Werk ist offen für die verschiedenen Interpreta-
tionen, muß aber eine Einheit darstellen. Aber die Hermeneutik 
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will nicht sehen, daß das Werk selbst schon eine Textur der 
pluralen Bedeutungen ist. Der Text hat immer Bedeutung in der 
Relation mit anderen Texten. Ein Text bekommt Signifikation 
im Zusammenhang mit anderen Texten, wie z. B. einem Text 
desselben Verfassers oder aus derselben Zeit, oder derselben 
Textsorte usw. In diesem Sinne wird der Text von der Inter-
pretation nicht fixiert. Und andererseits heißt über einen Text 
zu reden schon einen anderen Text zu produzieren. Wahrschein-
lich ist der interessanteste Bereich der Textforschung eben der, 
der versucht, diese konzentrische Kreise der Intertextualität klar 
zu machen. Aber der Textbegriff der Hermeneutik versäumt 
diese wichtigste Perspektive. 
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